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Wpro­wa­dze­nie do wy­da­nia pol­skie­go

Pol­ski czy­tel­nik otrzy­mu­je do rąk tłu­ma­cze­nie naj­bar­dziej zna­nej książ­ki Gre­go­ry’ego Ko­ukla. Au­tor jest ame­ry­kań­skim chrze­ści­jań­skim apo­lo­ge­tą od lat wy­stę­pu­ją­cym w róż­ne­go ro­dza­ju de­ba­tach re­li­gij­nych. Jest po­pu­lar­nym mów­cą, któ­ry wy­stę­po­wał na po­nad 70 uczel­niach wyż­szych; jako ad­iunkt wy­kła­da na Bio­la Uni­ver­si­ty. Od 27 lat pro­wa­dzi pro­gram ra­dio­wy „Chri­stia­ni­ty worth thin­king abo­ut”. Za­ło­żył plat­for­mę in­ter­ne­to­wą „Stand to Re­ason”. Przede wszyst­kim jed­nak jest gor­li­wym chrze­ści­ja­ni­nem, któ­ry jako swo­ją mi­sję przy­jął by­cie am­ba­sa­do­rem Chry­stu­sa, co ro­zu­mie jako okre­ślo­ny mo­del po­stę­po­wa­nia w re­la­cjach ze spo­ty­ka­ny­mi oso­ba­mi o świa­to­po­glą­dzie scep­tycz­nym wo­bec chrze­ści­jań­stwa. Mo­del am­ba­sa­do­ra w prze­ci­wień­stwie do opcji wo­jow­ni­ka opie­ra się nie na kon­fron­ta­cji, ale na dia­lo­gu i przy­ja­znej cie­ka­wo­ści. 

Au­tor za­pra­sza czy­tel­ni­ka, aby prze­szedł kurs apo­lo­ge­ty­ki prak­tycz­nej we­dług tego mo­de­lu. Na po­cząt­ku skła­da obiet­ni­cę, że za­sto­so­wa­nie za­pre­zen­to­wa­nej me­to­dy apo­lo­ge­ty­ki przy odro­bi­nie chę­ci i wy­trwa­ło­ści znacz­nie uła­twi po­dej­mo­wa­nie głę­bo­kich dys­ku­sji. Unik­nie się wte­dy po­sta­wy wo­jen­nej, któ­ra zo­sta­nie prze­mie­nio­na w mą­drość dy­plo­ma­ty. Pierw­sza za­wsze łą­czy się z nie­po­ko­jem, przy­pie­ra­niem roz­mów­cy do muru, dru­ga zaś spra­wia, że roz­mo­wa prze­bie­ga swo­bod­nie i na­tu­ral­nie. Opa­no­wa­na me­to­da po­zwo­li na prze­ka­zy­wa­nie wła­snych opi­nii w przy­ja­znej at­mos­fe­rze. We­dług re­la­cji czy­tel­ni­ków oraz słu­cha­czy kur­sów opar­tych na tej książ­ce po­tra­fi ona zmie­nić ży­cie. Wie­le osób boi się wcho­dzić w ja­ki­kol­wiek spór, po­nie­waż nie lu­bią na­pię­tej at­mos­fe­ry wal­ki o swo­je po­glą­dy, zwłasz­cza do­ty­czą­ce wia­ry. Nie czu­ją się pew­nie, nie­rzad­ko mają już ja­kieś fru­stru­ją­ce do­świad­cze­nia zwią­za­ne z dys­ku­sja­mi na te­ma­ty re­li­gij­ne. Naj­czę­ściej jed­nak bra­ku­je im kon­kret­ne­go pla­nu roz­mo­wy. Książ­ka Gre­go­ry’ego Ko­ukla do­sko­na­le wpi­su­je się w to ocze­ki­wa­nie, do­star­cza bo­wiem prze­my­śla­nej tak­ty­ki dys­ku­syj­nej, opi­sa­nej do­kład­nie i w pro­sty spo­sób. Wy­jąt­ko­wość tej po­zy­cji wy­ni­ka z po­łą­cze­nia w niej pod­ręcz­ni­ko­we­go spo­so­bu prze­ka­zu z opi­sem ty­po­wych, rze­czy­wi­stych sy­tu­acji, w któ­rych apo­lo­ge­tycz­ne me­to­dy au­to­ra zo­sta­ły za­sto­so­wa­ne. Z dru­giej stro­ny, nie jest na­uką ery­sty­ki, któ­ra ma do­pro­wa­dzić do wy­gra­nia słow­ne­go po­je­dyn­ku na­wet za cenę po­ni­że­nia prze­ciw­ni­ka. Ow­szem, jest to swe­go ro­dza­ju ery­sty­ka re­li­gij­na, ale cał­ko­wi­cie trans­pa­rent­na, bez ucie­ka­nia się do mo­ra­li­za­tor­stwa czy na­rzu­ca­nia po­glą­dów. Na pierw­szym miej­scu sta­wia praw­dę i sza­cu­nek dla in­ter­lo­ku­to­ra, choć za­wsze za­cho­wu­je swój apo­lo­ge­tycz­ny cha­rak­ter. W ten spo­sób udo­wad­nia, że dys­ku­sja re­li­gij­na nie jest kwe­stią od­po­wied­nio ubra­nych w sza­tę re­to­ry­ki emo­cji ma­ją­cych na celu zma­ni­pu­lo­wa­nie słu­cha­cza, ale od­wo­łu­je się do rze­czo­wej ar­gu­men­ta­cji, nie boi się wy­ja­śnia­nia i tłu­ma­cze­nia.

Treść apo­lo­gii we­dług Ko­ukla jest bar­dzo waż­na. Nie jest ona do­dat­kiem do jego me­to­dy, ale ra­zem two­rzą uni­kal­ną ca­łość, wy­róż­nia­ją­cą się na tle in­nych dys­ku­sji. Roz­mo­wa o chrze­ści­jań­stwie wy­zna­cza wyż­sze stan­dar­dy dia­lo­gu, przez co inni wręcz chcie­li­by mieć ta­kich prze­ciw­ni­ków in­te­lek­tu­al­nych, tak tak­tow­nych, bez pod­stę­pu, a jed­no­cze­śnie spraw­nych i bar­dzo lo­gicz­nych we wska­zy­wa­niu błęd­nych za­ło­żeń i ukry­tych nie­kon­se­kwen­cji w my­śle­niu. 

Pod­sta­wa to trzy­ma­nie się przed­sta­wio­ne­go pla­nu oraz do­kład­ne słu­cha­nie tez prze­ciw­ni­ka, wy­do­by­wa­nie jego ar­gu­men­ta­cji oraz peł­ne życz­li­wo­ści na­sta­wie­nie. Do­brze pro­wa­dzo­ny spór jest we­dług ame­ry­kań­skie­go apo­lo­ge­ty cno­tą, czy­li na­by­tą spraw­no­ścią. Nie ma ona na celu bez­względ­ne­go po­ko­na­nia ide­owe­go prze­ciw­ni­ka, ale me­to­dą ma­łych kro­ków zdo­by­wa jego ro­zum i ser­ce. Na­uka tej spraw­no­ści pod­no­si kwa­li­fi­ka­cje in­te­lek­tu­al­ne i mo­ral­ne: po­ko­rę, cier­pli­wość, uczci­wość in­te­lek­tu­al­ną, od­wa­gę, pro­sto­tę, a przede wszyst­kim mi­łość bliź­nie­go. Wie­lo­krot­nie na stro­nach książ­ki po­ja­wia się ostrze­że­nie, aby nie do­pro­wa­dzać do kłót­ni, uni­kać szorst­ko­ści i ob­raź­li­we­go ję­zy­ka. Ko­ukl zwra­ca uwa­gę, że je­śli kto­kol­wiek w trak­cie roz­mo­wy wpad­nie w złość, ozna­cza to na­szą prze­gra­ną. Oczy­wi­ste jest, że po­no­si­my po­raż­kę, je­śli to my stra­ci­my pa­no­wa­nie nad sobą, ale po­no­si­my ją też wów­czas, je­śli pa­no­wa­nie stra­ci nasz in­ter­lo­ku­tor – wte­dy bo­wiem zaj­mu­je on po­zy­cję obron­ną, co unie­moż­li­wia za­cho­wa­nie ser­decz­nej at­mos­fe­ry dia­lo­gu. 

To wła­śnie na­sta­wie­nie na sza­cu­nek i praw­dę przy­no­si naj­lep­sze re­zul­ta­ty i ro­dzi chęć dys­ku­to­wa­nia, po­szu­ki­wa­nia no­wych ar­gu­men­tów, po­sze­rza­nia wie­dzy, a przede wszyst­kim wy­peł­nie­nia mi­sji ewan­ge­li­za­cyj­nej. Życz­li­wość i wia­ra znaj­du­ją się w punk­cie wyj­ścia, na­to­miast punkt doj­ścia wy­kra­cza poza cele na­tu­ral­ne. Nie jest to zwy­czaj­na sa­tys­fak­cja z prze­ko­na­nia prze­ciw­ni­ka do swo­je­go zda­nia, ale cho­dzi o gło­sze­nie Ewan­ge­lii. We­dług Ko­ukla Bóg tak samo chęt­nie po­słu­gu­je się do­brą ar­gu­men­ta­cją, jak i ser­decz­nym wy­ra­zem mi­ło­ści. Czło­wiek wrzu­ca ziar­no w zie­mię, a Bóg do­ko­na resz­ty. Nie trze­ba za­tem sta­wiać so­bie za cel na­wró­ce­nia dru­giej oso­by, a wy­star­czy „wrzu­cić mu do buta ka­myk”, któ­ry bę­dzie go uwie­rać, da­wać do my­śle­nia. Au­tor nie twier­dzi, że na­wet sys­te­ma­tycz­ne sto­so­wa­nie me­to­dy ra­cjo­na­li­stycz­nej jest w sta­nie samo z sie­bie ko­goś na­wró­cić. Ra­czej cho­dzi o wy­peł­nie­nie swo­jej czę­ści, za któ­rą idzie nie­za­leż­nie od czło­wie­ka ła­ska Boża. To Duch Świę­ty jest we­wnętrz­nym mo­ty­wem zmia­ny po­glą­dów, jed­nak czło­wiek może stać się Jego na­rzę­dziem. Duch Świę­ty w Pi­śmie Świę­tym za­chę­ca do ra­cjo­nal­ne­go my­śle­nia: „Bądź­cie więc roz­trop­ni jak węże, a nie­ska­zi­tel­ni jak go­łę­bie!” (MT 10,16), „Chodź­cie i spór ze Mną wiedź­cie!” (IZ 1,18).

Książ­ka roz­wie­wa oba­wy przed pro­wa­dze­niem spo­ru w ogó­le, a re­li­gij­ne­go w szcze­gól­no­ści. Zwłasz­cza we współ­cze­snym spo­łe­czeń­stwie, prze­siąk­nię­tym ide­olo­gią po­praw­no­ści po­li­tycz­nej, pa­ra­dyg­ma­tem in­klu­zy­wi­zmu, wda­wa­nie się w spór wy­da­je się czymś ab­so­lut­nie nie­po­żą­da­nym. Szcze­gól­nie ma to do­ty­czyć wszel­kich spo­rów re­li­gij­nych, któ­re czę­sto uzna­je się za pod­że­ga­ją­ce do nie­na­wi­ści oraz ob­cią­ża się hi­sto­rycz­nie za woj­ny. Poza tym wo­ju­ją­cy ate­izm przej­mu­je sfe­rę pu­blicz­ną, ata­ku­jąc chrze­ści­jań­stwo za po­śred­nic­twem fil­mów, me­diów, ksią­żek, wy­kła­dów, co prze­kła­da się po­tem na sto­sun­ki mię­dzy­ludz­kie. Kon­fron­ta­cja w ro­dzi­nach, pra­cy i są­siedz­twie sta­je się nie­unik­nio­na. Oso­by wie­rzą­ce pu­blicz­nie wy­po­wia­da­ją­ce się na te­ma­ty re­li­gij­ne do­zna­ją z dwóch stron pre­sji: po pierw­sze, nie wie­dzą, czy w ogó­le moż­na uze­wnętrz­niać swo­je po­glą­dy re­li­gij­ne, a po dru­gie, sko­ro nie mają do­świad­cze­nia, to kie­dy de­cy­du­ją się to uczy­nić, prze­ży­wa­ją fru­stra­cję, trud­no im bo­wiem się po­ru­szać po grzą­skim te­re­nie wia­ry. To stwa­rza za­gro­że­nie zu­peł­ne­go wy­co­fa­nia się z apo­lo­gii wia­ry, a na­wet jej pre­zen­ta­cji. Wów­czas nie tyl­ko nie prze­ko­na­my in­nych, ale i na­sza wia­ra może słab­nąć. Tym­cza­sem bar­dzo waż­na teza książ­ki Ko­ukla mówi, że spór re­li­gij­ny jest czymś ko­niecz­nym i może być bar­dzo in­spi­ru­ją­cy. Moż­na za­ry­zy­ko­wać tezę, że teo­ria dia­lo­gu po­cho­dzi z kon­tek­stu re­li­gij­ne­go, ści­śle chrze­ści­jań­skie­go, choć jej zdo­by­cze mogą być wy­ko­rzy­sty­wa­ne na in­nych po­lach. Do­wo­dem na to jest apo­lo­gia bi­blij­na, wcze­sno­chrze­ści­jań­ska, de­ba­ty śre­dnio­wiecz­ne, uni­wer­sy­tec­kie qu­aestio­nes di­spu­ta­tae, de­ba­ty chrze­ści­jań­sko-mu­zuł­mań­skie, współ­cze­sne are­opa­gi, ame­ry­kań­skie re­li­gio­us de­ba­tes. 

Me­to­da Ko­ukla wpi­su­je się w apo­lo­ge­ty­kę chrze­ści­jań­ską, któ­ra może być ro­zu­mia­na dwo­ja­ko: jako dys­cy­pli­na teo­lo­gicz­na zwią­za­na z teo­lo­gią fun­da­men­tal­ną, ści­śle jako jej po­przed­nicz­ka w po­sta­ci tzw. apo­lo­ge­ty­ki na­uko­wej czy też teo­lo­gii do­gma­tycz­nej fun­da­men­tal­nej, lub też jako prak­tycz­na umie­jęt­ność obro­ny ra­cjo­nal­no­ści wia­ry. W ni­niej­szej po­zy­cji mamy do czy­nie­nia z dru­gim ro­zu­mie­niem, w pol­skiej teo­lo­gii czę­ściej okre­śla­nym jako apo­lo­gia (apo­lo­ge­ty­ka jest upo­rząd­ko­wa­ną tre­ścio­wo apo­lo­gią). Cho­dzi o zdol­ność da­wa­nia ra­cji wia­ry w kon­kret­nym wy­pad­ku jej za­kwe­stio­no­wa­nia oraz wo­bec da­nych osób. Po­trze­ba za­tem umie­jęt­no­ści pre­zen­ta­cji mo­ty­wów i ra­cji wia­ry. We­dług apo­lo­ge­ty­ki sama obro­na wia­ry nie jest pierw­szym jej ce­lem, bo jest nim zba­wie­nie, ale mimo wszyst­ko na­le­ży do niej or­ga­nicz­nie, po­nie­waż wia­ra opar­ta na ob­ja­wie­niu jest ra­cjo­nal­na i od­po­wia­da na­tu­rze ludz­kiej. 

Sam Chry­stus uza­sad­niał swo­je twier­dze­nia w spo­sób ra­cjo­nal­ny, a tak­że do­star­czał nad­przy­ro­dzo­nych ar­gu­men­tów praw­dzi­wo­ści swo­jej mi­sji w po­sta­ci cu­dów i wy­peł­nio­nych pro­roctw. W kla­sycz­nej apo­lo­ge­ty­ce mówi się o tzw. dys­po­zy­cjach czy to mo­ral­nych, czy przed­mio­to­wych, któ­re bu­du­ją wia­ry­god­ność sądu wia­ry. Wia­ry­god­ność ta do­ma­ga się me­dia­cji za po­mo­cą róż­nych me­tod i ar­gu­men­tów do­pa­so­wa­nych do czło­wie­ka w da­nej epo­ce. Po­sia­da ona dwie stro­ny: ne­ga­tyw­ną, po­le­ga­ją­cą na roz­pra­sza­niu uprze­dzeń wo­bec chrze­ści­jań­stwa, oraz po­zy­tyw­ną, bro­nią­cą ra­cjo­nal­no­ści wia­ry za po­mo­cą róż­nych ar­gu­men­tów przed­mio­to­wych. Treść książ­ki wpi­su­je się w bu­do­wa­nie ta­kiej wia­ry­god­no­ści, łą­cząc w so­bie opis me­to­dy apo­lo­gii wraz z za­sto­so­wa­niem jej w po­szcze­gól­nych sy­tu­acjach współ­cze­sne­go ży­cia chrze­ści­jan. Prze­wa­gę ma stro­na pod­mio­to­wa oraz ne­ga­tyw­na, czy­li chcą­ca do­cie­rać do in­ter­lo­ku­to­ra, aby pro­wa­dzić go od wąt­pie­nia do wia­ry. Siłą rze­czy mniej sku­pia się na upo­rząd­ko­wa­niu tre­ści apo­lo­ge­tycz­nej we­dług po­szcze­gól­nych za­rzu­tów: ewo­lu­cja czy kre­acjo­nizm, nie­omyl­ność Bi­blii, re­la­ty­wizm re­li­gij­ny, czy jesz­cze ogól­niej – we­dług okre­ślo­nych te­ma­tów, ta­kich jak ob­ja­wie­nie, ist­nie­nie Boga, unde ma­lum, zmar­twych­wsta­nie Chry­stu­sa.

Książ­ka opi­su­je me­to­dę, któ­rą moż­na by okre­ślić jako współ­cze­sny i re­li­gij­ny wa­riant me­to­dy so­kra­tej­skiej po­le­ga­ją­cej na zbi­ja­niu twier­dzeń dru­giej stro­ny przez od­po­wied­nio za­da­wa­ne py­ta­nia (część elenk­tycz­na), a na­stęp­nie rów­nież przez py­ta­nia na­pro­wa­dza­ją­ce na pra­wi­dło­wą treść (część ma­jeu­tycz­na). Mimo za­sad­ni­czej zbież­no­ści z me­to­dą so­kra­tej­ską pre­zen­to­wa­na me­to­da jest cał­ko­wi­cie au­tor­ska. Po­wsta­ła na ba­zie wie­lo­let­nie­go do­świad­cze­nia pro­wa­dze­nia spo­rów re­li­gij­nych, co wi­dać w ele­men­tach skła­do­wych i w ory­gi­nal­nym na­zew­nic­twie uży­tym do okre­śle­nia po­szcze­gól­nych ele­men­tów. Ko­ukl na­zy­wa ją tak­ty­ką „Co­lum­bo”, w na­wią­za­niu do se­ria­lo­wej po­sta­ci de­tek­ty­wa, któ­ry uda­jąc nie­po­rad­ne­go, za­da­wał po­zor­nie nie­win­nie py­ta­nia, co w koń­cu pro­wa­dzi­ło do wy­kry­cia spraw­cy da­nej zbrod­ni. Tak­ty­ka ta za­sad­ni­czo skła­da się z trzech kro­ków po­le­ga­ją­cych na za­da­wa­niu od­po­wied­nich py­tań. W ten spo­sób we­dług au­to­ra moż­na zwy­cię­żyć na­wet z prze­wa­ża­ją­cy­mi si­ła­mi wro­ga. Trze­ba tyl­ko uważ­nie słu­chać i udzie­lać prze­my­śla­nych od­po­wie­dzi. 

Pierw­szy etap ma po­móc „za­siąść za kie­row­ni­cą” w dys­ku­sji, czy­li utrzy­my­wać nad nią kon­tro­lę oraz omi­jać lo­gicz­ne i tre­ścio­we pola mi­no­we. Na tym eta­pie naj­waż­niej­sze są proś­by o do­kład­niej­sze wy­ja­śnie­nie tezy roz­mów­cy. Ma to nas uchro­nić przed po­chop­nym wy­cią­ga­niem wnio­sków oraz po­ka­zać, że je­ste­śmy za­in­te­re­so­wa­ni dru­gą stro­ną. Gdy za­da­je­my roz­mów­cy py­ta­nia czy pro­si­my go o wy­ja­śnie­nia, sami nie mu­si­my ni­cze­go udo­wad­niać ani się bro­nić. Ra­czej cho­dzi o od­dzie­le­nie róż­nych kwe­stii od sie­bie, wy­do­by­cie kon­kret­ne­go przed­mio­tu kry­ty­ki. 

W dru­gim eta­pie ustę­pu­je­my pola prze­ciw­ni­ko­wi, my zaś sta­je­my z boku i bacz­nie ob­ser­wu­je­my. Tym ra­zem za­da­je­my py­ta­nia ma­ją­ce na celu wy­do­by­cie od roz­mów­cy ar­gu­men­tów za gło­szo­ną przez nie­go tezą. Obo­wią­zu­je tu za­sa­da, że je­śli ktoś coś twier­dzi, po­wi­nien to udo­wod­nić. Wie­le osób wy­gła­sza moc­ne tezy prze­ciw­ko wie­rze, nie bar­dzo je ro­zu­mie­jąc. Od­po­wied­nio sfor­mu­ło­wa­ne py­ta­nia mają spra­wić, że nie zo­sta­nie­my na po­zio­mie opi­nii czy za­sły­sza­nych slo­ga­nów, lecz skło­ni­my roz­mów­cę do for­mu­ło­wa­nia ar­gu­men­tów. Jego wnio­ski po­win­ny zo­stać uzu­peł­nio­ne o ukry­te prze­słan­ki, któ­re do nich do­pro­wa­dzi­ły. Nie wy­star­czy bo­wiem wy­ja­śnić swój punkt wi­dze­nia, uczy­nić go praw­do­po­dob­nym, ale na­le­ży fak­tycz­nie za­pre­zen­to­wać jego wia­ry­god­ność. W niej od­sła­nia się isto­ta ra­cjo­nal­no­ści da­nej tezy. W ten spo­sób otrzy­mu­je­my nową por­cję ma­te­ria­łu do ana­li­zy, a to po­zwa­la nam za­dać ko­lej­ne py­ta­nia. Trze­ba się za­sta­no­wić nad każ­dym ele­men­tem da­nej teo­rii, zwłasz­cza zo­ba­czyć, czy w ogó­le mamy do czy­nie­nia z ja­ki­miś ar­gu­men­ta­mi, a nie tyl­ko opi­nia­mi oraz czy i na ile po­da­ne ar­gu­men­ty od­po­wia­da­ją te­zie; in­ny­mi sło­wy, cho­dzi o sto­pień ich wia­ry­god­no­ści. Je­śli nie ro­zu­mie­my wszyst­kie­go, nie trze­ba się wsty­dzić proś­by o ko­lej­ne wy­ja­śnie­nia oraz ro­bie­nia no­ta­tek. A je­śli w ta­kiej sy­tu­acji roz­mów­ca zada nam py­ta­nie, nie mu­si­my od­po­wia­dać na­tych­miast, wy­star­czy po­wie­dzieć: „Mu­szę się nad tym za­sta­no­wić”. 

Ostat­ni etap me­to­dy „Co­lum­bo” po­le­ga na przej­ściu do ofen­sy­wy za po­mo­cą py­tań na­pro­wa­dza­ją­cych na wła­sne tezy. Cią­gle jed­nak nie ata­ku­je się bez­po­śred­nio, lecz ra­czej w spo­sób po­śred­ni, su­ge­ru­jąc w for­mie py­ta­ją­cej wła­sny punkt wi­dze­nia, np. „Czy za­sta­na­wia­łeś się nad tym...”. Po­zwa­la to okre­ślić wa­run­ki, na ja­kich bę­dzie pro­wa­dzo­na dal­sza roz­mo­wa. Ab­so­lut­nie nie cho­dzi o na­rzu­ca­nie swo­je­go po­glą­du, ale o prze­ko­na­nie do nie­go. Ko­ukl za­chę­ca do wy­do­by­cia ele­men­tów wie­dzy, któ­rą nasz roz­mów­ca już po­sia­da, a któ­rą trze­ba je­dy­nie po­łą­czyć w ca­łość za po­mo­cą od­po­wied­nich py­tań. 

Au­tor po przed­sta­wie­niu me­to­dy za­chę­ca do tre­no­wa­nia jej „na su­cho”. Po­le­ga ono na sy­mu­la­cji ca­łe­go pro­ce­su ro­zu­mo­wa­nia z po­mo­cą in­nych osób, któ­re wcie­lą się w prze­ciw­ni­ków wy­gła­sza­ją­cych tezy prze­ciw­ne. To po­zwo­li na uspraw­nie­nie prze­cho­dze­nia przez ko­lej­ne eta­py me­to­dy oraz uła­twi szyb­sze od­naj­dy­wa­nie sła­bych punk­tów w te­zach prze­ciw­nych. War­to w my­ślach uczyć się sta­wia­nia od­po­wied­nich py­tań w sy­tu­acjach co­dzien­nych nie­zwią­za­nych z obro­ną wia­ry, na przy­kład przy­słu­chu­jąc się de­ba­cie ra­dio­wej lub te­le­wi­zyj­nej. Ko­ukl zwra­ca też uwa­gę na wszyst­kich świad­ków de­ba­ty re­li­gij­nej pro­wa­dzo­nej we­dług tej książ­ki. Mogą oni od­nieść wiel­ką ko­rzyść, na­wet je­śli nie uda się prze­ko­nać sa­me­go prze­ciw­ni­ka. 

Dru­ga część książ­ki opi­su­je szcze­gó­ło­we za­bie­gi lo­gicz­ne, któ­re po­zwa­la­ją na kry­tycz­ną ana­li­zę in­for­ma­cji uzy­ska­nych w wy­ni­ku me­to­dy „Co­lum­bo”. Cho­dzi o umie­jęt­ność do­strze­ga­nia sprzecz­no­ści za­rów­no teo­re­tycz­nych, jak i prak­tycz­nych wy­ni­ka­ją­cych z gło­szo­nych tez. Po­moc­na bę­dzie tak­że zdol­ność wy­ka­za­nia lo­gicz­nych kon­se­kwen­cji da­nych za­ło­żeń tak, aby dla gło­szą­ce­go oka­za­ły się jaw­nie ab­sur­dal­ne lub nie­moż­li­we do utrzy­ma­nia w prak­ty­ce. Wszel­kie ogól­ne stwier­dze­nia lub dane trze­ba we­ry­fi­ko­wać, cze­mu słu­żyć ma po­da­wa­nie szcze­gó­łów. Wresz­cie, nie­ja­ko na ko­niec, Gre­go­ry Ko­ukl daje bar­dzo cen­ne wska­zów­ki, jak ra­dzić so­bie z agre­syw­nym roz­mów­cą, któ­re­go okre­śla jako „wa­lec pa­ro­wy”, czy­li oso­bę przy­gnia­ta­ją­cą swo­ją oso­bo­wo­ścią, a nie siłą ar­gu­men­tów. Otrzy­mu­je­my cen­ną lek­cję, po­ka­zu­ją­cą nam, jak prze­ciw­sta­wić się ta­kie­mu roz­mów­cy, za­cho­wu­jąc za­sa­dy grzecz­no­ści. Nie wol­no się zra­żać nie­uda­ny­mi roz­mo­wa­mi, ale wy­ko­rzy­stać je jako wy­zwa­nie na przy­szłość. 

War­to zwró­cić uwa­gę na spe­cy­ficz­ny ję­zyk uży­wa­ny w książ­ce. Łą­czy on w so­bie wie­le sty­lów. Jest za­ra­zem me­ta­fo­rycz­ny i ob­ra­zo­wy, dow­cip­ny, a przy tym na­uko­wy i re­li­gij­ny. Ma to uła­twić przy­swo­je­nie so­bie przed­sta­wia­nych przez Ko­ukla me­tod. Na­zwy eta­pów me­to­dy do­sko­na­le je pod­su­mo­wu­ją („tak­ty­ka Co­lum­bo”, „mo­del am­ba­sa­do­ra”) oraz na­zy­wa­ją błęd­ne opi­nie lub po­sta­wy („prak­tycz­ne sa­mo­bój­stwo”, „zdej­mo­wa­nie da­chu”, „wa­lec pa­ro­wy”, „wiel­ki uczo­ny”); ob­ra­zo­wość nazw po­ma­ga za­pa­mię­tać po­szcze­gól­ne eta­py, a na­wet wy­twa­rza swo­isty kod ję­zy­ko­wy dla osób za­zna­jo­mio­nych z nimi. 

Na­le­ży za­tem po­dzię­ko­wać Fun­da­cji Pro­do­teo za ini­cja­ty­wę prze­tłu­ma­cze­nia książ­ki i za udo­stęp­nie­nie jej pol­skie­mu czy­tel­ni­ko­wi. W Pol­sce z ra­cji re­li­gij­nie ho­mo­ge­nicz­ne­go spo­łe­czeń­stwa apo­lo­ge­ty­ka upra­wia­na nie przez pro­fe­sjo­na­li­stów, ale zwy­kłych lu­dzi nie była sze­rzej zna­na. Ra­czej po­zo­sta­wia­no prze­ko­ny­wa­nie ate­istów i agno­sty­ków ka­pła­nom i teo­lo­gom oraz przede wszyst­kim ła­sce Bo­żej, o któ­rej ze­sła­nie lu­dzie wie­rzą­cy mie­li się mo­dlić. Wraz z na­dej­ściem po­ko­le­nia „wol­no­ści” oraz upo­wszech­nie­niem się plu­ra­li­stycz­ne­go mo­de­lu spo­łecz­no-re­li­gij­ne­go apo­lo­ge­ty­ka sta­je się ko­niecz­no­ścią. Nie­wąt­pli­wie zmia­ny za­cho­dzą­ce w pol­skim spo­łe­czeń­stwie, szyb­ko upo­dab­nia­ją­cym się do zse­ku­la­ry­zo­wa­ne­go za­chod­nie­go spo­łe­czeń­stwa, do­ma­ga­ją się więk­sze­go za­an­ga­żo­wa­nia w apo­lo­gię osób wie­rzą­cych. Niech to sta­nie się jed­no­cze­śnie za­chę­tą do się­gnię­cia po tę książ­kę jako pod­ręcz­nik apo­lo­ge­ty­ki sto­so­wa­nej oraz zbie­ra­nia wła­snych do­świad­czeń roz­mów o wie­rze. Do­brze, że może się to do­ko­ny­wać w opar­ciu o tak przy­ja­zną, a jed­no­cze­śnie sku­tecz­ną me­to­dę. Ni­niej­sza po­zy­cja jest must-have w bi­blio­tecz­ce każ­de­go apo­lo­ge­ty. 

 

KS. RAFAŁ POKRY­WIŃ­SKI

Dro­hi­czyn, 30 czerw­ca 2019 roku









 

Przed­mo­wa

Jako go­spo­darz ame­ry­kań­skie­go pro­gra­mu te­le­wi­zyj­ne­go Fa­ith Un­der Fire (Wia­ra pod ostrza­łem), bę­dą­ce­go se­rią krót­kich de­bat na te­ma­ty zwią­za­ne z du­cho­wo­ścią, po­sta­no­wi­łem pew­ne­go razu za­pro­sić De­epa­ka Cho­prę, au­to­ra be­st­sel­le­rów z nur­tu New Age. Te­ma­tem mia­ła być przy­szłość wia­ry. Jako przed­sta­wi­cie­la in­ne­go punk­tu wi­dze­nia za­pro­si­łem tak­że swo­je­go przy­ja­cie­la Gre­ga Ko­ukla, aby re­pre­zen­to­wał chrze­ści­jań­stwo. Zgod­nie z pla­nem na­gra­nie mia­ło obej­mo­wać oko­ło pięt­na­stu mi­nut roz­mo­wy pro­wa­dzo­nej przez łą­cze sa­te­li­tar­ne, taki bo­wiem for­mat ma zwy­kle od­ci­nek pro­gra­mu.

Szyb­ko oka­za­ło się, że ten plan mo­że­my spo­koj­nie wy­rzu­cić do ko­sza.

Greg oka­zał się tak in­te­re­su­ją­cym roz­mów­cą, z taką bły­sko­tli­wo­ścią wy­ka­zu­jąc bra­ki w świa­to­po­glą­dzie Cho­pry, że po pro­stu nie dało się za­trzy­mać ka­mer. Raz za ra­zem Greg ob­na­żał błę­dy w my­śle­niu le­żą­cym u pod­staw bez­kształt­nej teo­lo­gii Cho­pry i ko­ry­go­wał jego nie­praw­dzi­we twier­dze­nia na te­mat Je­zu­sa i Bi­blii. Za­nim się spo­strze­gli­śmy, wy­ko­rzy­sta­li­śmy cały czas an­te­no­wy prze­zna­czo­ny na ten od­ci­nek. Cho­pra – przy­wy­kły do bez­kry­tycz­ne­go wy­gła­sza­nia swo­ich opi­nii w ra­diu i te­le­wi­zji – wy­szedł z tego star­cia sro­mot­nie po­ko­na­ny, a jego zwy­kła pew­ność sie­bie zu­peł­nie się ulot­ni­ła.

Gdy tyl­ko skoń­czy­li­śmy na­gra­nie, od­wró­ci­łem się do swo­je­go pro­du­cen­ta.

– To – po­wie­dzia­łem – był pod­ręcz­ni­ko­wy przy­kład obro­ny chrze­ści­jań­stwa. 

Był to je­dy­ny przy­pa­dek w hi­sto­rii na­sze­go pro­gra­mu, gdy zde­cy­do­wa­li­śmy się po­świę­cić cały od­ci­nek jed­nej de­ba­cie.

Cze­mu na­le­ży przy­pi­sać tak spek­ta­ku­lar­ny suk­ces Gre­ga w tej po­tycz­ce? Nie za­cho­wy­wał się wo­jow­ni­czo ani aro­ganc­ko. Nie pod­no­sił gło­su, nie wy­gła­szał ka­zań. Za­sto­so­wał na­to­miast tę tak­ty­kę, któ­rą opi­su­je w ni­niej­szej książ­ce: uj­mu­ją­co sta­wia­jąc klu­czo­we py­ta­nia i po­słu­gu­jąc się in­ny­mi tech­ni­ka­mi, kie­ro­wał roz­mo­wą w taki spo­sób, by ob­na­żyć błęd­ne za­ło­że­nia i ukry­te sprzecz­no­ści w po­glą­dach swo­je­go roz­mów­cy.

To wła­śnie czy­ni tę książ­kę tak wy­jąt­ko­wą. Ist­nie­je mnó­stwo po­mo­cy opra­co­wa­nych dla chrze­ści­jan, któ­rzy chcą zro­zu­mieć, w co wie­rzą i dla­cze­go – i nie­wąt­pli­wie są one nie­zwy­kle waż­ne. Rów­nie waż­ne jest jed­nak to, jak pro­wa­dzić roz­mo­wę ze scep­ty­ka­mi lub oso­ba­mi o in­nym po­dej­ściu do wia­ry. Ten ob­szar zo­stał w ni­niej­szej książ­ce omó­wio­ny dow­cip­nie i mą­drze na przy­kła­dach z ży­cia Gre­ga i okra­szo­ny wska­zów­ka­mi opra­co­wa­ny­mi dzię­ki do­świad­cze­niom lat owoc­nej po­słu­gi.

Mia­łem przy­jem­ność go­ścić w pro­gra­mie wie­lu wy­bit­nych ame­ry­kań­skich apo­lo­ge­tów chrze­ści­jań­stwa, czy­li obroń­ców wia­ry – a Greg nie­zmien­nie po­zo­sta­je w ich ści­słej czo­łów­ce. Gdy szu­ka­li­śmy ko­goś, kto wziął­by udział w fil­mie opar­tym na mo­jej książ­ce pt. The Case for Fa­ith i kto po­tra­fił­by sta­wić czo­ła naj­trud­niej­szym wy­zwa­niom rzu­ca­nym chrze­ści­jań­stwu, po­now­nie zwró­ci­li­śmy się do Gre­ga – i znów zna­leź­li­śmy w nim uoso­bie­nie am­ba­sa­do­ra Chry­stu­sa przy­go­to­wa­ne­go do peł­nie­nia swo­jej funk­cji.

Wię­cej, Greg jest w tym tak do­bry, że wie­lu chrze­ści­jan mo­gło­by za­pro­te­sto­wać: „No tak, ale on jest wy­jąt­ko­wo in­te­li­gent­ny i uta­len­to­wa­ny, a do tego ma ty­tuł ma­gi­stra z tej dzie­dzi­ny. Ja ni­g­dy bym tak nie po­tra­fił”. To jed­nak nie­praw­da – każ­dy z nas to po­tra­fi, z nie­wiel­ką po­mo­cą. Greg z pa­sją dąży do tego, by przy­go­to­wać zwy­kłych chrze­ści­jan do sto­so­wa­nia pro­stej i zro­zu­mia­łej tak­ty­ki, któ­ra po­zwo­li im roz­ło­żyć świa­to­po­gląd roz­mów­cy na czyn­ni­ki pierw­sze i jed­no­cze­śnie przed­sta­wić prze­ko­nu­ją­ce ar­gu­men­ty za chrze­ści­jań­stwem. Od lat pro­wa­dzi on se­mi­na­ria na ten te­mat i ogrom­nie się cie­szę, że po­sta­no­wił ze­brać swo­je prze­my­śle­nia, by na ich pod­sta­wie opra­co­wać tę nie­zwy­kle po­moc­ną i cen­ną książ­kę.

Ży­je­my w cza­sach wo­ju­ją­ce­go ate­izmu. Chrze­ści­jań­stwo jest ata­ko­wa­ne z róż­nych stron – w be­st­sel­le­ro­wych książ­kach, fil­mach do­ku­men­tal­nych po­ka­zy­wa­nych w te­le­wi­zji, przez scep­tycz­nych wy­kła­dow­ców aka­de­mic­kich, ale co­raz czę­ściej tak­że przez na­szych są­sia­dów i zna­jo­mych z pra­cy. Nie wy­pa­da dziś mó­wić o tym, że tyl­ko jed­na wia­ra pro­wa­dzi do Boga, że Nowy Te­sta­ment jest wia­ry­god­nym źró­dłem fak­tów czy że ist­nie­ją wąt­pli­wo­ści co do do­gma­tów neo­dar­wi­ni­zmu.

Z dnia na dzień sta­je się co­raz bar­dziej praw­do­po­dob­ne, że twoi roz­mów­cy od­rzu­cą chrze­ści­jań­stwo jako ana­chro­nizm opar­ty na lu­do­wych po­da­niach. Co zro­bisz, je­że­li za­pę­dzą cię w re­to­rycz­ny kozi róg i za­czną kry­ty­ko­wać to, w co wie­rzysz? Czy po­tra­fisz w prze­ko­nu­ją­cy spo­sób „uza­sad­nić tę na­dzie­ję, któ­ra w [n]as jest” (por. 1 P 3,15)? Czy bę­dziesz umiał wy­ko­rzy­sty­wać oka­zje do po­dej­mo­wa­nia du­cho­wych roz­mów, któ­re mogą prze­mie­nić ży­cie two­ich roz­mów­ców?

Je­śli za­da­jesz so­bie te py­ta­nia, to tra­fi­łeś na wła­ści­wą książ­kę. Po­zwól Gre­go­wi stać się two­im men­to­rem, któ­ry na­uczy cię no­we­go po­dej­ścia do mó­wie­nia in­nym o Je­zu­sie. Jak ma­wia Greg, nie mu­sisz od razu zdo­być punk­tu. Nie mu­sisz na­wet za­li­czyć bazy. Już samo to, że zaj­miesz po­zy­cję – czy­li po­dej­miesz przy­ja­zną roz­mo­wę – wy­star­czy. 

To zaś ozna­cza, że każ­dy może wy­ru­szyć w tę po­dróż. Sko­rzy­staj za­tem z ży­cio­wej mą­dro­ści i do­świad­cze­nia Gre­ga, by już te­raz zdo­być po­trzeb­ne na­rzę­dzia – aby Bóg mógł po­słu­gi­wać się tobą „w porę i nie w porę” (2 TM 4,2) i uczy­nić cię swo­im am­ba­sa­do­rem w za­gu­bio­nym du­cho­wo świe­cie.

 

LEE STRO­BEL

au­tor książ­ki pt. The Case for the Real Je­sus









 

Po­dzię­ko­wa­nia

Pra­gnę wy­ra­zić wdzięcz­ność wie­lu oso­bom, któ­re po­mo­gły nadać kształt my­ślom za­war­tym w tej książ­ce i spo­so­bo­wi ich pre­zen­ta­cji. Na prze­strze­ni lat mój ze­spół ze Stand to Re­ason (STR) sta­wiał przede mną wy­zwa­nia, słu­żył radą i na­pro­wa­dzał na wła­ści­wą dro­gę, co wy­raź­nie wpły­nę­ło na osta­tecz­ny kształt tej pu­bli­ka­cji. Tak­że słu­cha­cze mo­ich au­dy­cji ra­dio­wych, z któ­ry­mi mia­łem oka­zję roz­ma­wiać pod­czas ostat­nich dwu­dzie­stu lat, przy­czy­ni­li się do wy­szli­fo­wa­nia mo­ich umie­jęt­no­ści tak­tycz­nych.

Choć to ja je­stem au­to­rem tek­stu, sko­rzy­stał on wie­le na po­mo­cy mi­strzów sło­wa, ja­ki­mi są Nan­cy Ulrich o nie­zwy­kłym wy­czu­ciu ję­zy­ko­wym, Amy Hall, któ­ra udzie­li­ła mi wie­lu cen­nych rad na te­mat struk­tu­ry, płyn­no­ści sty­lu i kla­row­no­ści my­śli, oraz Su­san Osborn z Chri­stian Com­mu­ni­ca­tions, któ­ra pod­ję­ła się pro­fe­sjo­nal­ne­go do­pra­co­wa­nia mo­je­go rę­ko­pi­su.

Mój agent Mark Swe­eny po­mógł mi przejść wy­bo­istą dro­gę pro­wa­dzą­cą do pu­bli­ka­cji, słu­żąc przy tym radą i za­chę­tą za­wsze wte­dy, gdy wła­śnie tego po­trze­bo­wa­łem.

Je­stem szcze­gól­nie wdzięcz­ny współ­za­ło­ży­ciel­ce STR, ob­da­rzo­nej wie­lo­ma ta­len­ta­mi i po­dziel­no­ścią uwa­gi, Me­lin­dzie Pen­ner, któ­ra robi do­brze wszyst­ko, cze­go się po­dej­mie. To dzię­ki niej je­stem w ogó­le w sta­nie wy­ko­ny­wać swo­ją pra­cę, a przy tym ma ona nie­ma­ły wkład w sta­bi­li­za­cję mo­je­go ży­cia oso­bi­ste­go.

Wresz­cie pra­gnę wy­ra­zić wdzięcz­ność mo­jej nie­by­wa­le cier­pli­wej i wy­trwa­łej żo­nie, Ste­ese An­nie. Jej po­go­da du­cha dzia­ła na mnie jak naj­lep­sze le­kar­stwo, a jej cier­pli­wość i dar mi­ło­sier­dzia są dla mnie co­dzien­nym źró­dłem ła­ski.

Wie­le z my­śli za­war­tych w ni­niej­szej książ­ce po raz pierw­szy uj­rza­ło świa­tło dzien­ne w dwu­mie­sięcz­ni­ku „So­lid Gro­und” pu­bli­ko­wa­nym przez Stand to Re­ason na stro­nie www.str.org.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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